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NUEVO PAIS

Bogota, 09/06/2015

Al contestar, favor citar en gl asunto, este
Mo. de Registro 20155500333821
|
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Representante Legal ylo Apoderada(a) ﬂl ||w h” ﬂml I -

MULTICARGO DE COLOMBIA S.AS. 20155500333821
CARRERA 34 No. 26 SUR - 21 P3
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supernntendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resclucionies) No(s) 8709 de 22/05/2015 por lais) cualles) se FALLA una investigacion admimistrativa a
BSa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo. se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucian{es) en mencién. precisando gue las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entreqa del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autaridades ante
guienes deben Interponerse los mismoes, se relacionan a continuacion,

Frocede recurso de reposicidon ante el Superntendente Delegado de Transie y Transporte Terrestre
Autometor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacian

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacian

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion
Sl NO | N

SI la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante |a Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el
presente aviso

Sin otro particular |
AL

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
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oficio o a solicitud de cualquigr autoridad o persona nteresada, la investigacion de las |
| violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la

REPUBLICA DE COLOMBIA

| s

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

008708 22 NAY 2055

Por la cual se falla la investigacion aperturada a la empresa de transporte pliblico terrestre
automofor denominada MULTICARGO DE COLOMBIA S A.S. fdentificada con NMNIT,

9005662333, de los cargos impuestos mediante Resolucion No. 32011 del 18 de
Diciemnbre de 2014

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de |as facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, &l articulo 9 del Decreto
173 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificade por el aricule 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigllar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sisterna de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia v
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
gue presten el servicio publico de transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, |a Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, |a funcion de asumir de

legislacion vigente

Que de conformidad con o previsto &n el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996, y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de
una infraccion a las normmas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
mvestigacion...”

—




RESOLUCIONNo. ([0 6718 dol 57 WY 105

Par la cual s falla la investigacidn administrativa iniciada medanto resolustn Mo, 032011 de! 18 d2 Dicembre de 2014
&n conira de la empresa de fransponte publioo terrestre automotor MULTICARGO DE COLOMBIA SAS . [dentificada
con N.|T. 9005662333

1. HECHOS

PRIMERO: E| dia 6 de junio de 2012, se /mpuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte Mo, 406185 al vehiculo de placa S5Z-078, que se transportaba carga para la |
empresa MULTICARGO DE COLOMBIA S.A'S. |dentificada con N.|.T. 90056862333, por |
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 560 del Articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003

SEGUNDO: Mediante Resolucion Mo. 32011 del 18 de Diciembre de 2014 de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terresire Aulomotor abrit
investigacion administrativa en contra de la empresa MULTICARGO DE COLOMBIA
S.AS Ildentificada con N.|.T 8005662333, por transgredir presuntamente el articulo 12 |
de la Resolucion 108000 de 2003, Cadigo 560, el literal d) de! articulo 46 de la Ley 366
de 1996, en concordancia con el Decreto 173 de 2001, por la cual se reglamenta el
servicio publico terrestre autormotor de carga, Resolucion 4100 de 2004, por la cual se
reglamenta el servicio publico terrestre automotor de carga, Resolucién 2888 de 2005, y
la Resolucion 1782 de 2009, por la cual se modifica el articulo 8° de la Resolucion 4100
de 2004,

TERCERO: Dicho acto administrativo fue notificado personalmente al investigado el 25
de febrero de 2015, quien a través de su representante legal ROBER ANTONIO
TORRES GIRALDO, hizo el uso del| derecho de defensa y contradiccion establecido en
el Art. 29 de la Constitucion Politica, conforme al oficio No. 2015-560-01561 1-2, por el
cual presentd el escrito de descargos.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1886, Estatuto Nacional de Transporte: Decreto 173 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga: Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

3. PRUEBAS

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 406185 de fecha 6 de Junio de
2012

2. Tiguete de Bascula NORTE TUTA No. 54032 de 6 de Junio de 2012,
4. DESCARGOS DEL INVESTIGADO
La empresa MULTICARGC DE COLOMBIA SAS. Identificada con N.IT. 80056862333,

a través de su representante legal Dr. ROBER ANTONIO TORRES GIRALDO,
identificado por con cedula de ciudadania N° 18.392 733 de Calarcs — Quindio, en uso
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Por lo anterior resalta que hay una inconsistencia de fecha de comparendo a la fecha

' de lo que resulta que nadie puede ser culpado de un hecho hasta que no haya sido

| En este orden, con respecto al valor probatorio, dispone el Codigo General del Proceso

RESOLUCION Mo.

del
operoe 12 MAY 08
Par la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciads mediante resalucidn No, 032011 del 18 da Diciembre de 2074
&n cantra de |3 empresa de transporte plblica terrestre automoter MULTICARGD DE COLOMEIA SAS. Identificada
con NI T. 9005662333

de su Derecho de Defensa y Contradiccion expresa los motivos del descontento de |a
apertura de investigacion bajo los siguientes argumentos:

Senala que el Informe de infraccion anexo a la investigacion no pertenece a su
empresa, | nombre del comparendo es para MULTICARGO S.A., de fecha 06 de junio |
de 2012 y la empresa MULTICARGO DE COLOMBIA SAS, NIT 900.566.233-3 con
domicilio en la carrera 34 N® 22-21 sur piso 3 en Bogota D.C.. fue creada y aparece en
camara de comercio el 28 de octubre de 2012

de creacion de |la empresa Multicargo de Colombia SAS, ademas de ello Multicargo
S5.A., aparece en un aviso de internet con la direccion (MULTICARGO S.A., carrera 10
N* 56-40 Km 6 Autopista Bucaramanga — Giron — Santander. Teléfono 57 7 6460010

La empresa MULTICARGO DE COLOMBIA S.A'S., dentro de su escrito de descargos
no aporta pruebas ni tampoco solicita que se practiquen de oficio.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la

actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 406185 de fecha 6 de Junio de 2012,

A continuacién, este Despacho valorara las pruebas documentales aportadas vy las
demas obrantes en el expediente, para tomar la respectiva decision, teniendo en cuenta
los principios, que orientan el tema probatoric en materia de responsabilidad |
administrativa.

La Consttucion Pelitica, en su articulo 29, consagra el principio de presuncion de
inocencia, en materia de actuaciones judiciales y administrativas, en este orden: “Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable",

demostrada su culpabilidad.

vigente, en su articulo 176:

'Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana crifica, sin perjuicio de las splemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente
el mento que le asigne a cada prueha.” |

Asi mismo, senala la Corte Constitucional en sentencia C-244 de 1996, con respecto a |
la valoracion de |a prueba:

“Como es de todos sabido, ef juez al realizar la valoracian de fa prueba. lo que ha
de realizar conforme a las reglas de fa sana critica, debe llegar a la cerleza o
conviceion sobre fa existencia def hecho y la culpabilidad del imphcado.”




RESOLUCION No, VU 01 03— o~ 77 NAY 7005

s

Por la cual se falla la investigacion admmistrativa micada mediante resolucion No. 032011 del 18 de Diciemtbie de 2014
| en contra de la empresa de tansporte piblics temestre automotor MULTICARGO DE COLOMBIA SAS. ldentificada
con NIT 9005862333

En este orden, este Despacho es competente para establecer conforme a las

reglas de la sana critica el valor probatorio de cada medio probatorio obrante en

el expediente y en este sentido determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion
| respeclo a la materialidad de Ia infraccién vy la eventual responsabilidad de Ia
investigada.

5.1. ANALISIS JURIDICO DEL ACERVO PROBATORIO

En relacion con las prusbas aportadas por la empresa investigada, a continuacion se

hara un analisis juridico de los documentos mismos y de su contenido, con el fin de
| establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y a carga
de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprenderse
del mismo.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone en el arliculo 40 que seran admisibles los medios
probatorios sefialados en el Cédigo General del Proceso estatuyo gue en su articulo
168 precepiua gue las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y gue se
rechazaran in limine |las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentas y las manifiestamente superfluas.

S concebimos la conducencia como la capacidad legal que tieng una prugba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley v el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que
anule el valor probatorio que se procura. Asl mismo la ulilidad de |la prueba se
manifiesta en el servicio que preste para la conviceidn de un hecho que adn no se
encuentra demostrado con otro medio probatorio. El maestro Hernando Devis Echandia,
define la prueba como "ef conjunte de motivos o razones, gue de los medios aportados
se deducen y que nos suministran el conocimiento de los hechos, para fos fines del
proceso” 7

Es asi como la Procuraduria General de la Nacion en expedients 161 — 4533 (IUS
154274 — 2008) de fecha 20 de sepliembre de 2012, manifiesta el significado de
conducencia "La conducencia y la eficacia de los medios probalorios son principios que
informan fa practica de las pruebas. Camo es sabido, la conducencia de la prueba, es la
aptitud legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que
se refiere, Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue
un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se enforpezea y dificulte la
actividad probatoria con medios que de anfemano se sabe que no prestaran servicio
alguno af procesg”

El representante legal de MULTICARGO DE COLOMBIA SAS, dentro de sus
descargos no presenlo instrumeanto gue de fe de o que aduce en su escrito, es decir, no
aportd prueba documental que demuestre la fecha en que fue creada su empresa,
desde cuando empezd a operar, pues solo se limitd a referir una fecha, sin que la
misma sea demostrada a través de otro medio probatorio, pues es obligacién del
investigado soportar sus afirmaciones.

v Cictierul de la Prueba Judicisl - Toma |- Hermindo Devis Echandia - Bugnes Aires, Argenting = 1970,




| RESOLUCION Mo.

008704 ' 20 wavoos ]

| Par la cual se falia Ia investigacitn administrativa iniciada mediante resolucion No. 032011 del 18 de Dicrembre de 2014
en cantra de la empresa de transporte poblicg terrestre aulomator MULTICARGO DE COLOMBIA SAS. Identificads |
| - o con M.IT. 8005662333 |

| Por el contario las pruebas aportadas al expediente, tales como el tiquete de pesaje y
aquellos surministrados por la autoridad de transito constituyen elementos probatarios
que analizados en conjunto demuestran la certeza de la infraccion cometida

| 5.2. TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

| En el Articulo 33 de |a Ley 599 de 2000, determina las conductas lipicas
‘Inimputabilidad. Es mimputable quien en el momenio de gjecutar la conducta tipica y
|anrﬁurfdfca no tuwere la capacidad de comprender su ificitud o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, por nmadurez sicoldgica, trastomo mental diversidad
| sociocultural o estados similares.  Texto subrayado declarado exequible
condicionadamente por la Corte Constilucional mediante Sentencia (178 de 2002 (.. )"

Asi mismo se denomina tipicidad al encuadramiento de la conducta humana al tipo
|penar. En el tipo se Incluyen todas las caracteristicas de la accion prohibida que
fundamenten positivamente su antijuridicidad; debe haber nexo entre la conducta y el
resultado para que se llegue al concepto de imputacién,

La prueba de la relacién de causalidad es un elemento imprescindible en los delitos de
resultado para la calificacién como tipica de la conducta. La lecria causal mas
extendida y comunmente admitida es |la Teoria de Ia equivalencia de condiciones si bien
No en su versién tradicienal {Conditio sine qua non) sinc como teoria causal que explica
légicamente porque a una accign le sigue un resultado en el mundo exterior, segun las
leyes de la naturaleza. Una vez constatada la existencia de una relacion de causalidad,
en alguncs supuestos sera necesario comprobar, que, ademas. |a conducta es
imputable a su autor. Esta atribucion se realiza, segin la teoria de |3 imputacian |
objetiva en base a criterios normativos limitaderes de la causalidad natural. En primer
lugar. habria que constatar que la conducta o accion incremento el riesgo prohibido y a
continuacian, que el riesgo creado fue el que se materializé efectivamente en &
resultado producido

Se observa que los hechos materia de |3 presente investigacion vulneran claramente la
norma detallada en la Resolucion No. 32011 del 18 de Diciembre de 2014, norma de
caracter abligatoria para las empresas de transporte publico a nivel nacional, ello
implica que la investigacian preceptuada estd completamente fundada bajc_- _!c:-s
parametros legales ya que a la luz de Ia ley se cumple evidentemente con los requisitos
de expedician de los Actos Administrativos descritos en la Ley 1437 de 2011

Asl las cosas se ve reflejado que el vehiculo de placa S3Z-078, al transitar con
sobrepeso vulnera en el articuls 1° de |a Resolucian 108000 ﬁe 2003, Codigao 580, el
literal d) del articulo 46 de la Ley 366 de 1996; en concordancia con el Decreto 173 de
2001 por la cual se reglamenta el servicio publico terrestre automotor de carga,
Resolucion 4100 de 2004, Resolucién 2888 de 2005 y la Resolucion 1782 de 2009, par
la cual se modifica el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004,

La empresa MULTICARGO DE COLOMBIA SAS. |dentificada con N.LT. 9005662333,
conoce de las normas establecidas para transporte y manejo de |a carga, _cnnamentg lo
concerniente al sobrepeso, pues estas normas no son ajenas a su p;élmtaca comercial,
de manera que conocen la prohibicion de exceder los limites permitidos en el peso

':L
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[ RESOLUCION No. 00 B7 118 XE_EHAHMEZ |

For la cual e falla la investigacien administrativa iriciada mediante resalucien Mo 032011 del 18 re Diclembre de 2014 l
| en contra de la empresa de ansporte pebico jermestre automator MULTICARGO 0OE COLOMBIA SAS. Identhcada
con M T 9005662333

permitido por las autoridades y que |a trasgresion de estas normas genera una
| consecuencla para la empresa trasportadora, pues ella s |a responsable ante el Estado
de dichas infracciones, razon por la cual se censura la intension del representante legal
de la sancionada de trasladar su responsabilidad al conductor, cuando a dicha empresa |
le corresponde velar por cumplimiento de estas normas y la supervisién directa sobre
| quienes gjecutan su actividad comercial, siendo en ultimas responsable directo por Ia ‘
infraccion aca cuestionada

| Debe distinguirse la consagracion de las correspondientes sanciones a as conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente,
estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de |a Ley
366 de 1996. En este orden de ideas en el Decreto 3366 de 2003, en un desarrollo
reglamentario que fijo unos marcos de sancion respecto de las conductas aludidas en la
Ley 336 de 1996 (para el caso en concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la
misma ley consagra expresamente |a sancién a [mponer en los eventos de la conducta
aqui investigada.

De o expuesto se pusde evidenciar que la empresa Investigada a |a luz de la Ley es |
responsable de los cargos gue s& le imputan por la vulneracion a las normas de servicio
piblico de transporte terrestre automotor de carga, en |2 medida que el hecho
investigado encuentra pleno sustento en los documentos obrantes en el plenario, a
saber Informe Unico de Informe Unico de Infracciones de Transporte No 406182 de
fecha 6 de junio de 2012 y Tiquete de pesaje NORTE TUTA N° 543032 de |a misma
fecha. Peso registrado N° 53.380 kilos, donde se expresa un sobrepeso de B0 Kg.

El Tiquete de Bascula de pesaje NORTE TUTA N° 543032 de fecha & de junio de 2012,
el cual es anexo de! Informe Unico de Infracciones se aprecia que el vehiculo de placas
' §52-078, transportaba carga con un sobrepeso de B0 Kg adicionales, dado que el peso
bruto vehicular es de 52.000 Kg y una tolerancia posiliva de medicién de 1.300 Kg, para
un maximo de 53300 Kg. conforme a |o establecido en el Arl. #° de la Resolucién 4100
de 2004, modificado por el Art, 1° de la Resolucién 1782 de 2009

Por lo tanto ante la evidente vialacién a lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de |a
Ley 366 de 1996 en concordancia con gl Arl. 8° de la Resclucion 4100 de 2004,
modificado por el Art. 1° de la Resolucién 1782 de 2009, v a lo senalado por el Art. 1@
Cadigp de Infraccién 560 de la Resolucién 10800 de 2003, es del caso imponer |a
sancion,

5.3. PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL IUIT Y TIQUETE DE BASCULA

En cuanto a la autenticad de los Tiquetes de Bascula y el IUIT, es necesario advertir
que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento plblico?, el cual es
definida por los articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso; en estos terminos. la
presuncion de autenticidad del documento piblico.

P Uil Cheperl del Progeso, en s An. 243 define ¢ documento pithlice de ln sipuiente formi “doeamentno mablico e ol
st o el foscinieTo ighlicn en eercicin de sug fieiones @ com A (RvERCIon, A5t msmo. ey publice of ducesini
satir el (e IR QT tae @8 LperTici i funcianey priblicas o con s intervencion, Cuaady consite e escrito anbrizole 0
Viiscesto e el respctiva factanerio, ex astramento peblico, cnmTd 8 difarizad par wa ietdrie 0 guier By auy veoey v i
srades pverpeicli e of Pespreiive prodecolis, se denoarmd esceiturd miblica”
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| RESOLUCION No.
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Por la cual se falla 12 investigacion administrativa niciada mediante resciucion No. 032011 del 18 de Diciembre de 2014

| En zonira de la empresa de transporte plblico terestre automalos MULTICARGO DE COLOMEBIA SAS Identificada

- can WN.T 9005662333 |

Por lo tanto, es claro que del mismo s& desprenden unos hechos tales como: la
empresa transportadora y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de |a
empresa MULTICARGO DE COLOMBIA SAS Identificada con N.|. T 9005662323, V|
que en conjunto con las demas pruebas obrantes en &l expediente; y por gozar de
aquella presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de |a conducta
investigada que se encuentra debidamente soportada y en consideracion 3 que no se
arnmaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desviriué tal hecho.

Asi mismo con base en el Art. 3° de |3 Ley 1437 de 2011, y en virtud del principio de
buena fe, que expresa “/as autondades y los particulares presumiran el comportamiento
leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos ¥ deberes” y de
lo que se puede dilucidar en la Sentencia G-069 de 1985° brinda el concepto de Acto
Administrativo donde se predica que en toda manifestacidn derivada de la
administracién, encaminada a praducir efectos juridicos que deben ser notificados al
administrado; en razén al IUIT se observa que el agente al ser un servidor publico al
momento de expedir el comparende es una manifestacion unilateral de Ia
administracion encaminada a la produccion de efectos juridicos sancionatorios a
quienes infrinjan la Ley.

Frente al postulado de la investigada, en donde aduce que el sobrepeso se pudo dar
por una descalibracion en la bascula, esta Delegada se acoge a lo dispuesto por el Art.
11 de la Resolucién 4100 de 2004 “Las disposiciones sobre pesos por gfe y peso bruto
vehicular exclusivamente serdn controladas mediante el pesaje de los vehiculos en
basculas disenadas y construidas para tal fin, las cuales deberdn tener la respectiva
certificacion def centro de metrologia de Ia Superintendencia de Industria y Comercio,
SIC, de acuerdo con el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia.”

Por lo anterior si Ia investigada tenia laguna duda sobre el funcionamiento de la
bascula, debid elevar |a queja directamente ante la autoridad competente, es decir, ante
la Superintendencia de Industria ¥ Comercio, y de ser el caso allegar la respuesta como
prueba. Asi las cosas los argumentos de la investigada respecto al tema pierden
credibilidad toda vez que no allego prueba que sustenten sus argumentos.

5.4. PRESUNCION DE INOCENCIA, DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y CARGA
DE LA PRUEBA

La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al
debido proceso reconocida en el articule 29 de [a Constitucion, al tenor del cual “toda
PErsona se presumse inocente mieniras no se le haya declarado judicialmente culpabis",
Los tratados internacionales sobre derechos humanaos ratificados por Colombia —que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucion.
contienen dicha garantia en términos similares. Asl, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece en su articulo 8° que "foda persona inculpada def delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca tegalmente su
‘ Culpabilidad. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos prescribe que “foda persona acusads de un defito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabiiidad conforme a la fey". Como

" Reniencia L0689 e 1995 Core Constitucionl, Migistrado Fonente D |lemandn Hernera Yergara
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se deriva de las normas transcritas, la presuncion de inocencia acompana a _la persona
investigada por un delito "hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad.

En cuanto a lo gue respecta al caso en concreto al investigado no se |e ha vulnerado el
derecho al debido proceso y derecho a la presuncién de inocencia consagrado en el
Af 29 de la Constitucion Politica de Colombia, a su vez |a Corte Constitucional en
centencia de constitucionalidad C-034-2014 define el derecho al debido proceso en
materia administrativa coma “Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas |
garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y giecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de mualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, I3
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los
jueces, entre otras. De ofro lado, las garantias minimas posleniores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, medianie los
recursos de la via guberativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

En &l transcurso de la presents actuacion se le ha garantizado el debido porceso al
investigado, pues desde la la apertura de Ia investigacion se ha notificado al
investigado, se le ha brindado el real derecho de audiencia y de defensa en los
lerminos que expresa la Ley 1437 de 2011, incluso tuvo la oportunidad porbatoria al
momento de presentar los descargos, que |a presente decision se encuentra fundada
con las pruebas obrantes en &l plenario, sin que fuesen desvirtuados por el investigado,
teniendo en cuenta que las pruebas anexadas por la empresa no brindar la cerieza de
la veracidad de sus afirmaciones.

6. PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL TRANSPORTE COMO SERVICIO
PUBLICO

Asi las cosas. al analizar las normas que regulan el sector del transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por lanto goza de
especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses gue se persiguen son el
primer lugar, la seguridad que consagra en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/83 y
336/96. y articulos 1 y 4 del Decreto 173/01, y en segundo termine, (por conexién
directa con el primera) |a salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma
vida de las personas (consagrado desde el predmbulo de la Constitucién y en los
articulos 2. 11 y 44) . vinculadas al sector o usuarias de el y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de FPuertos y Transpories de dar
cumplimiento a las normas gque regulan el sector esta orientada hacia el respeto por los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcitn sancionatoria se concreta

principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento |e exige, propiciando
que en el ejercicio de la funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes |uridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a seguridad

! Cone Constitucional Sentencia C-034-2004, Magistrado Ponente Ur. Maria Victoria Calle Comrea
H |
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de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas. y de
todos los habitantes del territoric nacional,

7. TASACION DE LA MULTA

For todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable ¥y en consecuencia
sancionara la empresa MULTICARGO DE COLOMEBIA SAS |dentificada con N.I.T.
9005662333, de la totalidad de la sancién de conformidad con lo previsto en Ia citada
norma por vulnerar la Ley de transporie mencionada

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 366 de 1996, la cual también,

estatuye la correspondiente sancién por el hecha que se investiga sancion par el hecho
gue se investiga.

“Capitule Noveno, Sanciones ¥ procedimientos. Articulo 46. Con base en la
graduacion gue se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y
2.000 safarios minimos legales mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos: (...) ) En
todos Jos demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte  y constituyan
violacion a las normas del transporte. Faragrafo. Para la aplicacién de las multas a
que se refiere el presente articulo se tendran en cuanta los siguientes paramelros
relacionados con cada modo de transporte: Transporte Terrestre: de uno {1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigemntes {..)"

Al respecto la Superintendencia de Puerios y Transportes expidio el Oficio
20118100074403 del 10 de Octubre de 201 1, &l cual puso en conocimiento al gremio a
traves de su pagina, en el cual indica: "e/ sobrepeso en el transporte de carga. Bogota :
10 de Octubre de 2011, La superintendencia de Puertos ¥ Transporte, adopto un nuevo
modefo de graduafidad que sers aplicado a empresas de fransporte de carga que
infrinfan la norma. De acuerdo a ciertos crilerios objetives, como el tipo del vehiculo, el
sobirepeso detectado en ef mismo, la afectacion a fa malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte establecié el modelo que
determina el monto de fa sancién (...)"

Asi mismo con base a lo establecido para el manifiesto de carga el Ministerio de
Transporte o determina como:

‘el documento que ampara el fransporte de mercancias ante las distiniss
auloridades, cuando estas se movilizan en vehiculos de servicio ptbfico, mediante
contratacion a fravés de empresas de transporte de carga legalmente constituidas
y debidamente habilitadas por el Ministerio de Transporte. Debe ser portado por el
conductor del vehiculo durante el fransporte, este documento se establecic
mediante Decreto 173 de febrero de 2001 "Por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Termrestre Autormotor de Carga. Este documento debe ser
elaboradio y expedido por la empresa transpontadora, ls Resolucion 2000 de 2004,
establece la ficha técnica para el formato Unico de Manifiesto de Carga, sefiala e/
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mecanismo para su elaboracidn, distribucion y establece el procedimiento de

control, verificacion y sequimienta.

En lo que respecta a la lolerancia s necesario senalar que la Resolucién 02888 de 14
de Octubre de 2005, modifica parcialmente la Resolucion 4100 de 2004, preceptua en
su Art. 3% lo siguiente

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8" de la Resolucion
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el numero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el |
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calthracion v la aperacion
de las basculas de control y cualquier ofro aditamento o situacion que pueda variar
la medicion del peso bruto veticular’

Por lo anterior es procedente realizar la presente graduacion de |a sancion a la empresa
MULTICARGO DE COLOMBIA S.AS la mercancia que transportaba el vehiculo de
placa SSZ-078, adscrita a la investigada

PEV. CRITERIO PARA |

DESIGNACION I MAXIMO | TOLERANCIA
VEHICULOS Ka. | Kg. | POSITIVA DE i
- MEDICION Kg. :
1 Salario Minimo Legal
Tracto Mensual Vigenie por
Camidn o J2.000 1300 cada 20 Kg. De
sobrepeso.

En ese orden de ideas y conforme al analisis esbozado en estas consideraciones este

Despacho concluye que el comportamiento reprochado es atribuible al investigado,

encontrando que la actuacién se llevo dentro de los lineamientos narmativos
constitucionales, garantizando el debido proceso; ademas de comprobar el cargo

‘ endilgado por lo tanto es procedente declarar responsable a |a empresa MULTICARGO
DE COLOMBIA SAS. Identificada con N.|.T. 8005662333, por vulnerar las siguientes
disposiciones legales: literal d} del Articulo 46 de |a Ley 366 de 1996, modificado por el

‘Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia a o normado en el An, B de la
Resolucion 1782 de 2009; y |o sefalado en el Codigo de infraccion 560 del Art. 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, al transportar mercancias con peso superior al autorizado
sin portar el permiso correspondiente, razon por la cual, es el caso aplicar la sancion

| sefalada en el literal d) del Articulo 46 de la Ley 366 de 1996, modificado por el Art. 98
de la Ley 1450 de 2011.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa MULTICARGO DE
COLOMBIA SAS Identificada con N.I.T 9005662333, por controvertir literal d) del

Tl el o st e s et el ouimmen g s e Bl
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articulo 46 de la Ley 366 de 1996; en concordancia con el Decreto 173 de 2001 por la
cual se reglamenta el servicio publico terrestre automotor de carga, con la Resolucion
4100 de 2004, por la cual se reglamenta el servicio publico terrestre automoteor de
carga, Resolucion 2888 de 2005 y la Resolucién 1782 de 2008, por incurrir en la
conducta descrita en el Art. 19 Codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida

per el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
| esta decisidn.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de |a comision de los hechos equivalentes a la suma
de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS
Micte. ($ 2'266,800), a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
MULTICARGO DE COLOMBIA SAS. Identificada con N.1.T. 9005662333, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva,

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de |os cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de |a ejecutoria

SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente Cuenta Corriente No.
219046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit. y/o cedula de ciudadania, ¥y numero de la Resolucion por la
cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se

encuentra en la pagina se la Superintendencia de Puertos y Transporte
wWWW o supertranspore aov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa MULTICARGO
DE COLOMBIA SAS Identificada con NI T. 9005662333, debera allegar a esta
Delegada via fax, correo electranico o a través de cualquier medio idéneo: copia legible
del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo ¥
el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 406185 de fecha 6 de Junio de
2012, gue ongino la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin gue este se
haya demostrado. se procederd a su cobro persuasivo y/o coactive par parte del Grupo
Persuasivo v Jurisdiceion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta merito ejecutivo de acuerde a o
consagrado en el articulo 98 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

 ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerlos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de
fransporie lerestre automotor de carga MULTICARGO DE COLOMBIA SAS.
Identificada con N.LT. 9005662333, con domicilio en |a ciudad de Bogota D.C.,
carrera 34 N° 26 sur — 21 piso 3, teléfono 2036764 Correo Electrénico

mullicargodecolombiasas@yahoo com.co o en su defecto por aviso de conformidad con |

los arliculos 66 y siguientes del Codige de Procedimientoe Administrative y de lo

de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA |

Contencioso Administrativo, Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado |

articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que

I
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forme parte del respectivo expediente, asl como también del acto de notificacion personal
o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito y '
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en |a diligencia
de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a |a desfijacion |
del aviso, segun el caso

| Dada en Bogota D.C., alos

foerDs % 1 MAY 2008,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Superintendencia de Puertos ¥ Transporte b TODOSPOR I'.'H
5 Repiblica de Calombia NUE“G PAIS

PAS QDAL TIBCATIAN
]

Booaota, 22/05/2015 - :
&1 contestar, favor citar en el asunio esta
Mo. de Registro 20155500302461

Serfor 84

Representante Legal y/o Apoderado (a) 201555003024
MULTICARGO DE COLOMBIA S.A.5.

CARRERA 34 No. 26 SUR - 21 PISO 3

BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio ia(s) resolucion(es) No(s) 8709 de 22/05/2015 por la(s) cual{es) se
FALLA una investigacian administrativa a esa &mpresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 83 No. 8A-45 de la cudad de Bogota, con el objeta que se surta la correspondiente
notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cadigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

En los eventos en gue se otorgue autorizacion para surtir la notificacian personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales auloriza la notificacian,
para tal efecto en |a pagina web de la enlidad www supertranspore gov oo,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
madelo de  autorizacion, el cual pedrd ser tomado coma referencia. Asi mismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramiento y acla de posesion. =i es del caso,

En el caso que desee hacer uso de |3 opcidn de realizar el trdmite de notificacion electronica
para fuluras ocasiones. usted sefior(a) representante legal dabera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de fa Entidad www supartransporie gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitiio a la calle 83 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro particular

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notiﬁcaciunes{g_
Trangaribes FELIPE PARDD PARDCH

Llisersdelipepardo' Desktop DOCUMENTOS DE APODYOWEMORANDOS RECIBIDGS 2015201 SMEMORANDD
JECEICITAT B568 odi

g
Calla 83 No. 9445 - PR 352 67 00 - Bogata D.C. wa supeniansgora qovco
Lirea Alercite ol Chedadane 01 8000 515615
GD-REG-23-V3-20-Dic.2012
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Representante Legal y/o Apoderado
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